Tampereen kaupungin lausunto: vammaislaki TRE:1516/2022

Lausunnonantajan tausta
Yleista hallituksen esitysluonnoksesta
2. Ovatko esitysluonnoksen pykalat selkeita?
o Kylldo
Kylla pdaosin
o Eivat
paaosin o
Eivat o Ei

kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksen pykalat ovat padosin selkeita, mutta eivat anna kaikilta osin selke&a kuvaa, miten
lain toteuttajan tulee toimia. Laki laajentaa palveluja seka tuo uusia subjektiivisia oikeuksia.
Lakipyké&lasta tulisi jo selvitd, mihin asiakkaalla on subjektiivisesti oikeus ja mita han voi
kyseisen pykalan perusteella hakea hyvinvointialueelta. Pykalat eivat suoranaisesti
myo6skaan ohjaa paattavaa viranomaista. Lain perustelut antavat laajat mahdollisuudet
soveltaa pykalia, jolloin valtakunnallisesti voi tulla erilaisia tulkintoja myonnettavista
palveluista ja tukitoimista. Esimerkiksi erityisen tuen pykalat 12 - 13 § eivat avaa riittavalla
tavalla subjektiivisia oikeuksia ja ovat epaselvia. Lapset ja nuoret seké perheet ovat nostettu
useassa pykélassa ja perusteluissa esille. Naiden osalta pykala esimerkiksi lasten
asumisesta ei avaa vammaispalveluiden vastuuta riittavalla tavalla. Asumisen osalta ollaan
l&helld lastensuojelulain lainsaddantda, mutta se ei selkeytad missé tilanteissa vastuu on
lastensuojelussa ja missa tilanteissa se on vammaispalveluissa. Uudessa lainsaadanndssa
tulee olla riittAvan selkeasti myds eri lakien suhteet sekad ohjausta, miten on tarkoitus eri
lakeja yhteensovittaa. Esimerkiksi lasten kohdalla perhepalvelut, tydikaisten kohdalla
kotihoidon palvelut.

3. Tukevatko pykalien perustelut hyvin lain soveltajaa?
o Kylla o Kylla pddosin o Eivat paaosin o Eivat

o Eikantaa
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Perustele tarvittaessa kantasi

Lain perusteluteksti on laaja. Pykalien ja perusteluiden suhdetta tulisi edelleen tarkentaa.
Lain soveltajalle on tarkeaé saada riittavat ohjeistukset ja raamit voidakseen tehda paatoksia.
Lis&ksi hyvinvointialueen palveluiden jarjestamisen kannalta on tarkeda maaritella raamit
samankaltaiseksi kuin nykyvammaispalvelulaissa. Perusteluissa on useita oikeuskaytantoja.
mik& sinansa on hyva. Tulee kuitenkin huolehtia, ettei paadyta oikeuskaytantdjen kautta
saamaan ohjausta uuden lain tulkintaan.

4. Vahvistaako esitys vammaisten henkil6iden yhdenvertaisuutta?
o Kyllao Kylla pddosin o Ei péaaosin
o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys vahvistaa osaltaan yhdenvertaisuutta. Esitys korostaa sosiaalihuoltolain mukaisten
palvelujen ensisijaisuutta. Hyvinvointialueen haasteeksi tulee ensisijaisten palvelujen
yhdenvertaisen saatavuuden turvaaminen. Toisaalta esitys tuo uusia subjektiivisia oikeuksia,
joiden piiriin on nyt selkeasti kirjattu uusia asiakasryhmia, joille palveluita on ollut enemman
juuri sosiaalihuoltolain piirissé esimerkiksi Tampereella. Yhdenvertaisuutta lisda se, etta
palvelun lahtékohta on toimintakyvyn nakdkulma eika eritella diagnoosien suhteen jatkossa
asiakkaita. Vammaisten lasten epayhdenvertaisuutta suhteessa ei-vammaisiin lapsiin lisda
se, etta laki ohjaa lasten sijoittamista asumaan kodin ulkopuolelle eri lain perusteella kuin ei-
vammaisia.

5. Lisdako esitys vammaisten henkildiden osallisuutta yhteiskunnassa?
o0 Kylla o Kylla paaosin o Ei paaosin
o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi
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Laht6kohtaisesti hyvinvointialueen ja kuntien palveluiden tulisi olla saavutettavia seka tukea
vammaisten henkildiden osallisuutta. Lakiesitys tukee naité tavoitteita. Lain ollessa
toissijainen tulisi siis huolehtia, etta yhteiskunnan toiminnot olisivat suurelta osin osallisuutta
tukevia, ettei k&visi niin, ettd vammaiset ihmiset ohjataan uuden lain mukaisiin palveluihin
automaattisesti ensimmaisenéa vaihtoehtona. Rajanveto ensisijaisen ja toissijaisen
lainsdadannon valilla on olemassa.

6. Parantaako esitys vammaisen henkilén mahdollisuuksia saada yksil6llisen tarpeensa
mukaisia palveluita vamman tai sairauden laadusta rijppumatta?

o Kylla o Kylla pddosin o Ei paaosin
o Ei

o Eikantaa
Perustele tarvittaessa kantasi

Lakiesitykseen on kirjattu vahvasti vammaisen henkilon yksildllisten tarpeiden huomioiminen
sekd kommunikaation huomioiminen palveluja jarjestettaessa.

7. Mitd haluaisit ehdottomasti sailyttda esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus, pykala, kohta
perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintaan kolme asiaa.

1. Henkildkohtaisen avun palvelun ty6nantajana toimimisen tarkennukset ovat tarpeellisia ja
selkeyttavia.

2. lkaantymisesté johtuvien sairauksien ja toimintakykyrajoitteiden selkeyttdminen suhteessa
vammaispalveluihin on hyva ja selkea. Sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden
turvaaminen hyvinvointialueilla olisi siten ensisijaista. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain
likkumisen tuen pykala tulisi olla kaytettavissa laajemmaltikin kuin nykyisin.

3. Liikkumista tukevien palvelujen laajemmat mahdollisuudet vammaisille henkil6ille. Pykala
antaa uusi joustavampia mahdollisuuksia toteuttamistapoihin.

8. Mité haluaisit ehdottomasti poistaa tai muuttaa esityksessa ja miksi (asiakokonaisuus,
pykald, kohta perusteluissa tms.)? Mainitse avovastauksessa (lyhyesti) enintaan kolme asiaa.

1. Kuntouttava varhaiskasvatus, sen tulisi selkeasti jdAdda kunnan puolella jarjestettavaksi
palveluksi ja olisi nain yhdenvertainen kaikille sen lain piiriss& oleville. Mikali olisi
vammaispalvelulaissa, niin se aiheuttaisi erikoisen tilanteen kunnan ja hyvinvointialueen

kesken.
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2. Henkilokohtaisen avun palvelun jarjestdminen tulisi olla selke&dsti maariteltyna siten, etta
erityisoppilaitoksia koskeva lainsaadantd/peruskoululaki kattavat niiden osalta
jarjestamisvelvollisuuden seka opiskelun, ettd asumisen osalta.

3. Omaisen toimiminen henkilokohtaisena avustajana. Sailyttaisimme nykylain "erityisesta
painavasta syysta” lausekkeen. Omaishoidon tuen ja henkilokohtaisen avun palvelun tulisi
epaselvia tilanteita. Ensisijaisen lainsaadannosta tulisi siirtoja toissijaiseen lainsaadantoon.

9. Ottaako esitys riittdvasti huomioon vammaisten lasten tarpeet?
o0 Kylla o Kylla p&d&osin o Ei pdadosin
o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksessa on pyritty vammaisten lasten aseman aiempaa parempaan huomioimiseen, mutta
se keskittyy pitkalti naiden lasten vanhempien nakékulmaan, ei itse vammaisen lapsen.
Lakiesitys siirtda vastuuta kunnilta hyvinvointialueille epatarkoituksenmukaisesti esittdessaan,
ettd vammaispalveluiden tulisi tdydentd& vammaisen lapsen varhaiskasvatuksen ja
koulunkaynnin tukemista, jos kunnan palvelut eivat ole riittavia. T&ma my6s mahdollistaa sen,
ettd kunnat esim. sdastosyista jattavat tarjoamatta riittavia palveluita, mika asettaa vammaiset
lapset ja nuoret epatasa-arvoiseen asemaan vammattomiin ikatovereihin nahden.

Lasten vuoroasuminen huomioidaan riittavalla tavalla asunnon muutostdiden osalta, mika tosin
on ollut mahdollista huomioida jo nykyisen lainsdddannon nojalla. Kuitenkaan ratkaisua ei
esitetd peruskouluikaisten lasten koulukuljetuksien ongelmiin vuoroasumisessa.
Nykytilanteessa vammaispalveluissa on jouduttu taltd osin paikkaamaan opetustoimen
puutteellisia palveluita, mikéa ei ole tarkoituksenmukaista. Vammaisten lasten tulisi saada
tarvitsemansa avustaminen ja kuljetukset varhaiskasvatukseen sek& perusopetukseen
kokonaan kuntien jarjestamana.

Esitys edistdd vammaisten keskinaista tasavertaisuutta siind mielessa, etta palvelut ovat samat
kehitysvammaisilla ja muilla vammaisilla. Samaan aikaan se kuitenkin heikentéaé nykyisesta
kehitysvammaisten tdhan saakka saamia palveluita esimerkiksi erityishuoltolain mukaiset
kuljetukset on voitu myontaa joissain tilanteissa kevedmmin perustein kuin vammaispalvelulain
mukaiset kuljetukset.
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Lapset ja nuoret ovat myds huomioitu hyvin lyhytaikaisen huolenpidon ja asumisen tuen
palveluissa sek& nostettu uutena pykalana ehdotus lasten asuminen pitk&aikaisesti oman
kotinsa ulkopuolella.

10. Voidaanko esityksen mukaisilla palveluilla vastata kattavasti hengityshalvauspotilaiden
palvelutarpeisiin?
o0 Kylld o Kylla paaosin o Ei paaosin

o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaispalveluilla ei pystyttaisi kattavasti vastaamaan hengityshalvauspotilaiden tarpeisiin.
Nykyinen kokonaisvastuu terveydenhuollon puolella tulisi olla jatkossakin osaavan hoitoringin ja
tarvittavien tukihoitopaikkojen osalta. Samat tydntekijoiden saatavuusongelmat ovat seka
terveydenhuollon etta sosiaalihuollon puolella. Vammaispalveluissa ei ole nykytilassa
terveydenhuollon osaamista eika henkilokohtaisen avun palvelun avustajilla ole
koulutusvaatimuksia, mikali palvelun jarjestaminen toteutettaisiin henkilokohtaisilla avustajilla.
Uuden lain piiriin siirtyminen ei olisi asiakkaan edun mukaista huomioiden laaketieteellisen ja
terveydenhuollon palveluiden tarpeet. Vastuun hoitotoimenpiteisiin perehdyttamisesta tulee
kuulua terveydenhuollolle. Eri tahojen yhteensovittaminen palveluiden jarjestamisessa olisi
my0s haastavaa.

Soveltamisala
11. Onko lain soveltamisala tarkoituksenmukainen?
o0 Kylla o Kylla pdaosin o Ei paaosin o Ei

o Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Esitetty lain soveltamisala on osin samaa kuin nykylainsdadannossa esimerkiksi lain
toissijaisuus, pitkaaikainen toimintakyvyn rajoite. Soveltamisalaa on kuitenkin laajennettu ja
palvelun piiriin tulijoiden m&&araa tulee kasvamaan, kun vaikeavammaisuuden maaritelma
poistuu. Psyykkisesti sairaiden henkiliden palveluita on jarjestetty vaikeavammaisuuden
perusteella nykylainsd&ddannon mukaisesti esimerkiksi kuljetuspalveluiden osalta seka
henkilokohtaisen avun osalta. Lakiesityksessa on paljon uusia palveluja, joihin heitd my6s
tulee ohjautumaan. Asiakasmaarat lisdantyvat. Hyvinvointialueiden haasteeksi tulee
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sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen ensisijainen jarjestaminen. Tampereella on nepsy-
asiakkaat jo olleet pitkalti sosiaalihuoltolain mukaisissa tai kuntoutuksen tai perheiden
palvelujen piirissa. Nepsy osaamista on laajasti levitetty kaupungin eri toimijoille. Lakiesitys
tuo taman asiakasryhmén myos vammaislainsdadannon piiriin ja nain tulisi olla laaja kirjo
uusia palveluita myos tarjolla. Lapsiasiakkaissa myds namé edella mainitut ryhmat tulevat
lisddmaan asiakkuuksia.

Palvelut

12. Ottavatko valmennusta, henkilékohtaista apua ja erityista tukea koskevat sadannokset
kokonaisuutena arvioiden riittavasti huomioon eri tavoin vammaisten henkildiden
tarpeet?

o0 Kylla o Kylla pdéosin o Eivat pdaosin o Ei

o Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Omaisen toimiminen henkilokohtaisena avustajana on jatkossakin rajattava poikkeuksellisiin
tilanteisiin. Laissa on sailytettava edelleen sananmuoto "erityisen painavasta syysta”. Laki
mahdollistaa jo nykyiselladn omaisen toimimisen avustajana silloin, kun sille on todelliset
perusteet, eika tata ole syyta hoéllentaa ottaen huomioon henkilokohtaisen avun tarkoituksen
seka erityisesti lasten ja nuorten oikeuden itsendistymiseen ja yksityisyyteen. Ei ole
tarkoituksenmukaista lisdtd omaisten toimimista avustajana. Omaisen toimimisen
henkilokohtaisena avustajana aiempaa Ioyhemmin perustein ei tue vammaisten henkildiden
itsemaaraamisoikeuden toteutumista.

Henkilokohtaisen avun jarjestamistavat ovat Pirkanmaalla laajasti jo kaytossa, mika antaa
asiakkaille valinnan mahdollisuuksia.

Erityinen tuki termina pykalassa ei ole hyva, koska samaa nimitysta kaytetaan jo
toisenlaisessa merkityksessa muualla sosiaalihuollon lainsdddanndssa. Esitys erityisen tuen
palvelusta sisaltdd usean keskendan erilaisen palvelun: tuettu paatdksenteko, ammatillinen
tukihenkild sekéa kehitysvammapoliklinikan toimintaa vastaava palvelu. Erityisen tuen pykala
on laaja ja osin epaselvasti esitetty, jotta se voitaisiin saataa subjektiiviseksi oikeudeksi.
Siihen ndhden, etta pykalasséa puhutaan vaativan erityisen tuen palveluista, jotka edellyttavat
moniammatillista osaamista, vammaisen henkildn yksilollisten toiveiden korostaminen
pykéalatasolla tekee palveluiden toteuttamisesta lain edellyttamalla tavalla Iahes mahdotonta.
Tarkoituksenmukaisempaa olisi puhua valttamattomasta tarpeesta.
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Tuetun paatoksenteon kirjaaminen lakiin on tarpeellista. Epaselvaksi kuitenkin jaa, kuka tata
tukea toteuttaisi ja milla edellytyksilla. Taytyykod esimerkiksi hyvinvointialueiden tarjota tata
omana palveluna vai voidaanko jattd& ostopalveluiden varaan. Pykalista ei tule tarpeeksi
selvasti ilmi palvelun tarkoitus siind mielessa, etté kyse ei ole esim. asumisyksikoiden
perustydhon kuuluvasta paatoksenteon tukemisesta, vaan erityiseen elaman
muutostilanteisiin tarkoitetusta tuesta, jota voidaan jarjestaa maaraaikaisena palveluna.
Valmennukseen otamme kantaa seuraavassa kohdassa.

13. Onko valmennusta koskevien pykalien (7-8 8) sisalto tarkoituksenmukainen?
o0 Kylla o Kylla pddosin o Ei paaosin

o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Valmennuksen pykalassa on selkeasti ilmaistu kommunikaatioon liittyvat tarpeet ja niiden
subjektiivista oikeutta kannatamme. Muilta osin pyk&la on yleisella tasolla eik& anna riittavaa
tietoa, mika on asiakkaan subjektiivinen oikeus tai mita palveluja perheelle tulisi jarjestaa
maaréaikaisesti. Muilta sdadetty palvelu tulisi olla m&éararahasidonnainen, jolloin on
mahdollista kohdentaa palvelu erityisen vaikeassa tilanteessa oleville asiakkaille. Ei ole
tarkoituksenmukaista ohjata entistd suurempaa osaa vaestosta erityislainsaadannon piiriin,
vaan vahvistaa heiddn asemaansa perustason palveluissa. Pykala 8 korostaa asiakkaan
yksil6llisia tarpeita kaikessa niin vahvasti, ettd lahes mika tahansa tukimuoto voitaisiin lukea
kuuluvaksi tdhén. Jos subjektiiviseksi oikeudeksi ajateltu palvelu maaritellaan laissa néin
epamaaraisesti, tulee vasta oikeuskaytantd ohjaamaan sita, mihin kaikkeen asiakkaalla
ajatellaan olevan oikeus. TAma tilanne on kohtuuton seka palveluiden kayttajia etta lain
soveltajia kohtaan ja johtaa mm. siihen, ettei vammaispalveluissa osata kertoa asiakkaalle,
mihin tama on oikeutettu. Liséksi jonkinlaisen kohtuuden hakeminen tassa tulee
ruuhkauttamaan muutoksenhakuelimia.

Pykalassa todetaan, ettd valmennusta voidaan jarjestdd myos vammaisen henkilon perheelle
tai muulle l&heiselle. Milla tavoin rajataan sita, kuka voidaan katsoa "'muuksi laheiseksi”, jolle
valmennusta tulee jarjestaa?

14. Esityksessa ns. kuntouttavan varhaiskasvatuksen jarjestdminen vammaispalvelulain
mukaisena valmennuksena edellyttdd palvelun maksuttomuudesta sdatamista
varhaiskasvatuksen asiakasmaksulaissa ja kuntien menettaman asiakasmaksutulon
korvaamista kunnille vuosittain osana tadhan esitykseen kaytettavissa olevaa valtionosuutta.

Onko varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna tarkoituksenmukaista?
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o Kylla
o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Varhaiskasvatuksen jarjestaminen vammaispalveluna ei ole tarkoituksenmukaista.
Varhaiskasvatuslakiin tehdyt, tdna vuonna voimaan tulevat muutokset riittavat turvaamaan
vammaisten lasten yksildllisten tarpeiden mukaisen varhaiskasvatuksen ja huomioivat lisaksi
inklusiivisuuden. Lahtokohtana on yleisten lakien ensisijaisuus ja varhaiskasvatuslain
saantely riittdad turvaaman varhaiskasvatuksessa olevat vammaisen lapsen tarpeet.
Maksuttomuudelle vain tietylle osalle lapsista ei ole perusteita, vaan yhdenvertaisuuden
kannalta kaikkien lapsiperheiden tulisi olla samalla viivalla sen suhteen, milla perusteella
varhaiskasvatuksen asiakasmaksuja voidaan jattaa perimatta tai sitd voidaan alentaa.

Ei ole tarkoituksenmukaista jarjestaa palvelua ja tehda paatoksia kahden tahon toimesta, kun
varhaiskasvatuksen lainsaadanto jo antaa tuen vammaisille lapsille. Ei ole
tarkoituksenmukaista kahdella taholla kasvattaa hallinnollisia kuluja ja tyontekijaresursseja.

15. Onko henkilokohtaista apua koskevien pykalien (9-11 8) sisalto tarkoituksenmukainen?
o0 Kyllda o Kylla paaosin o Eipaaosin
o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Paaasiassa henkilokohtaisen avun pykalat ovat samansuuntaiset kuin tahankin asti. Kuitenkin
edelleen ohjausta tarvitaan voimavarakysymyksessa, vaikka perusteluosiossa on kiitettava
maara esimerkkeja tahan. Omaisen toimiminen avustajana on toiminut nykylainsdadannossa,
mink& esitetdan edelleen jatkuvan sanamuodossa: erityisen painavasta syysta. Uuden
esityksen tulkinta aiheuttaisi epéselvyyttd omaishoidontuen ja omaisen toimimisena
henkilokohtaisena avustajana suhteen. Arvioimme, ettd omaisten hakeutuminen avustajiksi
lisdantyisi. Talla myos arviolta kustannusvaikutteita erityislainsdadannon puolelle lisdavasti.

Lausuntopalvelu.fi 8/19



Esityksessa on kirjattu avustajien hoidolliset tehtavat terveydenhuollon itsehoitoa vaativiin
tehtaviin esimerkein, mika on hyva asia. Naihin tarvitaan kuitenkin ohjausta ja opastusta.
Taman organisoiminen hyvinvointialueella on huomioitava ja saatava resurssia, mikali
toimenpiteiden ohjaus vaatii enemman opastusta ja tuli hyvinvointialueelta eik& asiakkaan
itsensd opastamana. Lisaksi olisi perusteluissa méariteltava suhde kotihoidon tehtaviin
sosiaalihuoltolain mukaisina palveluina.

Henkilokohtaisen avun tuottamistavat Pirkanmaan tulevalla hyvinvointialueella on jo
toiminnassa tydnantajamallin, palvelusetelin ja ostopalvelun osalta. Kolme jarjestamistapaa
on ollut hyva, koska se on antanut mahdollisuuden yksil6llisten tarpeiden huomioimiseen
paremmin.

Hyvaa on tydnantajana toimimisen pykala ja perusteet.

Esitys on tuomassa vammaispalveluiden vastuulle my6s oppilaitoksille kuuluvia vastuita, jos
laki antaa mahdollisuuden siihen, etta ensisijaiset palvelut eivat jarjestaisi palvelua oman
lainsdddannon perusteella. Nykyisellaan on haasteena, etté oppilaitoksissa tulkitaan
vammaispalvelulakia siten, ettd pyritaan saamaan henkilékohtaista apua paikkaamaan
puutteellista ohjausresurssia. Ohjaus on ymmarrettavissa laaja-alaisemmaksi asuntolan
ohjaajien tehtavaksi kuin henkilokohtaisen avun palvelu. Esitetty laki tukee tata kehitysta,
koska siinéd todetaan, etta henkilokohtaisella avulla voidaan vastata tilanteeseen, jossa
oppilaitoksen jarjestdméa apu ei vastaisi asiakkaan avun tarpeeseen. Tosiasiallisesti tama
johtaa tilanteeseen, etta henkilokohtaisella avulla paikattaisiin oppilaitoksen puutteellista
henkilostoresurssia, vaikka todetaankin, ettd tAma ei ole tarkoitus. Oppilaitoksilla on jo nyt
vahva pyrkimys tahan. Talla hetkella Tampereen vammaispalvelut ei ole mydntanyt avustajia
erityisoppilaitoksiin, vaan myds asuntoloiden ohjausty6 on katsottu kuuluvaksi oppilaitoksen
vastuulle.

16. Onko erityista tukea koskevien pykalien (12-13 8) sisalto tarkoituksenmukainen?

o Kylld o Kylla paaosin o Ei paaosin

o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Erityisen tuen termié tulee miettia, koska se viittaa sosiaalihuoltolain vastaavaan termiin ja sita
kautta koko ko. lain kohdan asiakasryhmiin. Erityisen tuen palvelun sisélto ei ole selvasti
ilmaistu. Subjektiivisen oikeuden ollessa kyseessa tulisi asiakkaan ja lain soveltajan olla
tietoisia, mihin subjektiivisuus syntyy. Esitetty pykala antaa rajattomia mahdollisuuksia, mik&
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vaikeuttaa asian suunnittelua, jarjestamista ja paatoksentekoa. Esityksessa on todettu, etta
palvelu kohdentuu pieneen kayttajaryhmaan ja sen toteutumista ja tavoitteita tulee seurata ja
muutettava tarvittaessa. Pykala vaatii tarkennuksia ja esimerkkeja, mita taméan lainkohdan

mukainen palvelu voisi olla. Liséksi asiakastydn resurssointi tulee huomioida, jos jatkuvan
seurannan edellytys sisallytetdan tahan.

17. Onko erityisesta osallisuuden tuesta tarpeellista sdataa palveluna (12 8§ 2 mom. 1 kohta)?

o Kylla
o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Edelleen todetaan, etta osallisuuden tukeminen on epaselvasti maaritelty. Kenelle tAmé tuki on

tarkoitettu, mihin tilanteisiin ja mill& tavoin? Onko tarkoitettu niihin tilanteisiin, kun tarvitaan
ohjauksellista apua?

18. Onko tuetusta paatoksenteosta tarpeellista sdataa palveluna (12 8 2 mom. 2 kohta)?

o Kylla
o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Tuetun paatbksenteon osalta pykala vaatii lisdohjausta. Nykyiselldan asiakasta tuetaan jo
monin keinoin oman paatoksen ilmaisemisessa silloin, kun h&n saa esimerkiksi tuettua
asumista, asumispalveluita tai jarjestdjen tyontekijoiden tukemana. On my6s kyseenalaista
myoOnt&é yksittaista palvelua, jolla toista palvelua voidaan arvioida.

19. Onko vaativasta moniammatillisesta tuesta tarpeellista saataa palveluna (12 8 2 mom. 3
kohta)?

o Kylla
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o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

On tarkoituksenmukaista saataa laissa tasta palvelusta. Kaikkein haasteellisimpiin tilanteisiin
tulee saada apuja moniammatillisesti seka mahdollisesti selventaa keitd tama oikeus koskisi.

20. Onko asumisen tuen pykalakokonaisuus (14-17 8) tarpeenmukainen?

o

Kylla
o Kylla paaosin o Ei paaosin

o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Esitetty asumisen tuen pykalat ovat osittain epatarkkoja, milloin palvelu on tarkoitettu omaan
kotiin ja milloin asumisyksikkdon. Lisdksi erilaisissa palvelujen yhdistelyissa voi tulla
epaselvyyksia tydnjaoista seka vastuutahosta. My6s suhdetta sosiaalihuoltolain mukaisiin
palveluihin olisi tarkennettava. Lisaksi tulisi olla selkeys kotiin annettavien palvelujen
maksullisuuteen tai maksuttomuuteen, jos palvelut tulevat usealta taholta toteutettuina.

21. Onko s&&nn6s vammaisten lapsen asumisesta kodin ulkopuolella tarkoituksenmukainen?
o Kylld o Kylla paaosin o Ei paaosin
o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Pykala ohjaa lapsia sijoitettavaksi kodin ulkopuolelle eri lain perusteella kuin vammattomia
lapsia. Tama on huolestuttavaa seka lapsen oikeusturvan kannalta ettd sen vuoksi, etta jo
nykyisellaan vammaisuus ns. suojelee lastensuojelulta joissain tilanteissa. Huolena on, etta
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lastensuojelusta valuu vastuu vammaispalveluille ja lastensuojelullinen huoli argumentoidaan
vamman aiheuttamaksi. Tilanteet, joissa lapsen asuminen kotona ei ole vamman ja/tai
sairauden vuoksi mahdollista oman perheen kanssa eiké tilanteeseen liity lastensuojelullista
huolta, ovat hyvin harvinaisia ja nykyinen lainsdadanttkin mahdollistaa sen, etté lapsi voi naissa
hyvin harvinaisissa tilanteissa saada asumispalvelua vammaispalveluiden paatoksella. Esitetty
pykala tulee siirtamaén lastensuojelun tydtd vammaispalveluille, mika myds kaytannodssé
tarkoittaa, ettei vammainen lapsi saa lastensuojelua samoin perustein kuin muut lapset. Toisin
kuin lastensuojelun sijoituksessa, ei tAman esityksen mukaisessa sijoituksessa oteta tavoitteeksi
perheen jalleenyhdistamistd, mika asettaa vammaiset lapset huonompaan asemaan kuin muun
lainsd&dannon nojalla kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset. Lapsen toiveiden huomioimista ei
edellytetd tehtaessé paatosta lapsen sijoittamisesta kodin ulkopuolelle asumaan. Vaikka lapsen
mielipide tulee selvittaa, l&htee laki vanhempien toiveista ja tarpeista. Esitysta ei voida pitaa
lapsen edun mukaisena.

Mikéali lasten asumisesta kodin ulkopuolella katsotaan valttamattomaksi saataa, tulisi se rajata
selkeasti tilanteisiin, joissa lapsi tarvitsee vaikean vamman tai pitkaaikaisen tai etenevan
sairauden hoidon vuoksi vaativaa ymparivuorokautista hoitoa ja sita ei voida jarjestaa lapsen
perheen kodissa vanhempien ja kotiin tuotettavien palveluiden turvin. Pykalan mukaan kaikki
palvelut olisi tuotava ensisijaisesti kotiin, niin pitaisiko kotiin jarjestdd myds kotisairaalatasoiset
palvelut? Nyt esitetyssa laissa on ristiriitaista se, etté toisaalta se antaa ymmartaa, etta kodin
ulkopuolelle sijoittuminen koskisi lapsia, joiden tuen tarve on poikkeuksellisen suuri, mutta
kuitenkin ohjaa ensisijaisesti sijoittamaan perhehoitoon, jolloin lapsen hoitamisen tulisi olla
mahdollista kotiymparistdssa ja ilman kokoaikaista ymparivuorokautista hoitoa ja valvontaa.
Lisaksi tulisi tarkentaa, mita perhehoitajalta edellytetdan ja riittddko vastaava koulutus kuin
aikuisten perhehoidossa. Esityksessa edellytetdan, ettei sijoitus valimatkan vuoksi vaikeuta
lapsen yhteydenpitoa perheeseensa, miké kaytannossa tarkoittaisi, etté lasten asumispalveluita
tuli tarjota hyvinvointialueen lahes jokaisessa kunnassa. Nykytilassa vammaisille lapsille
tarkoitettuja pitk&aikaispaikkoja on vahan ja niita ei ole esimerkiksi Pirkanmaan tulevalla
hyvinvointialueella lukuun ottamatta Orivedelle perustettavaa yksikkoa.

Lain perusteluissa on myds todettu, etta lapsen asumisen jarjestelyssa kodin ulkopuolelle tulee
olla moniammatillista arviointia sosiaalityontekijan paatéksen tueksi. Esitys tuo monia uusia
asioita vammaispalveluiden sosiaalitydntekijoiden tydtehtaviin, joka on rinnastettavissa osin
lastensuojelulliseen osaamiseen lapsen tarpeen arvioinnissa, vaikka hakemus tulee
vanhemmilta ja perustuu vapaaehtoisuuteen. Tama on huomioitava lain kustannusvaikutuksissa
ja resurssitarpeissa. Nykytilassa yhdella sosiaalityontekijalla voi olla vastuullaan 200
asiakastakin.

Esitys ei ota kantaa riittdvalla tavalla kantaa, miten tulisi suhtautua tilanteeseen, jossa lapsella
on yksi huoltaja mutta kaksi vanhempaa. Lastensuojelulaissa on naihin tilanteisiin kaytannot,

jossa tulee selvittdd myds toisen vanhemman kyky ja halu ottaa lapsi hoitoonsa. Tassa
esityksessa ei tallaista prosessia ole kirjattuna.

22. Onko lyhytaikaista huolenpitoa koskeva pykéla (18 8) sisalloltaan tarkoituksenmukainen?

o Kylld o Kylla paaosin o Ei paaosin
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o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Esityksen arvio asiakasmaaran lisaantymisesté on alimitoitettu. Tallaisenaan uusi laki toisi
vammaispalveluiden piiriin suuren joukon seka autismikirjon ja muun nepsy-kirjon lapsia seka
mielenterveyden héairidista karsivid lapsia ja aikuisia. My6s kustannusten arviointi on epéarealistinen.
Pykalan sisalto ja perustelut ovat liian laveat, jotta sitéa voitaisiin toteuttaa subjektiivisena oikeutena
etenk&an, kun palvelua ei milldan tavoin rajata vaikeavammaisille. Vammaisen henkilon
huolenpidosta vastaavien henkil6iden hyvinvoinnin tukemisella voidaan kaytanndssa perustella
suuriakin tuntimaaria huolenpitoa. Kysymys herda myos sen suhteen, onko vammaisen lapsen
nakokulmasta tarkoituksenmukaista ja vammaisen lapsen edun mukaista, ettd hoitoa jarjestettaisiin
mya0s silla perusteella, ettd mahdollistettaisiin muiden perheenjasenten yhdessaolo siten, ettei
perheen tarvitse olla huolenpitovastuussa vammaisesta perheenjasenesta.

Kuljetusten osalta viitataan, ettd kuljetukset tulisi jarjestaa niille, joilla kuljetuspalvelun
myontamiskriteerit tayttyvat. Tama asettaa palvelua kayttavat keskendan eriarvoiseen asemaan.
Lyhytaikaisen huolenpidon palvelussa tulisi noudattaa samaa periaatetta kuin nykyisin omaishoidon
vapaiden toteuttamisessa. Mikali esimerkiksi vanhemmilla ei ole vastuuta lapsen kuljettamisessa,
tulee kustannusten arvioimisessa huomioida lisdantyva kuljetuspalveluiden hakeminen.

Esitdisséa selvennetddn hyvin lyhytaikaisen huolenpidon suhdetta muun lainsd&dannon nojalla
jarjestettavaan tukeen (omaishoidon tuen ensisijaisuus). Tama ei kuitenkaan ole mitenkaan
selkedd, kun lukee pelkan esitetyn pykalan, joka voidaan tulkita hyvin laveasti. Jonkinlaista
saantelya lyhytaikaisen huolenpidon maarasta taytyy olla, mikali palvelu on subjektiivinen oikeus.
Esityksessé todetaan, etta lyhytaikaista huolenpitoa voitaisiin tuottaa etdpalveluna, kun on kyse
lyhyista avuntarpeista tai tarkistuksista. Lyhytaikainen huolenpito k&sitetd&n kuitenkin nykytilassa
ymparivuorokautiseksi palveluksi.

Esityksessé todetaan, ettd yhteisty6ta hyvinvointialueiden ja kuntien valilla tarvitaan myos
lyhytaikaisen huolenpidon osalta, jotta aamu- ja iltapaivatoimintaa tai loma-aikaista hoitoa ja
huolenpitoa tarvitsevien palvelut voidaan suunnitella toimivina kokonaisuuksina. Huolta heréttaa
esiopetus- ja peruskouluikdisten aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestamisvastuun siirtyminen
hyvinvointialuille. Aamu- ja iltapaivahoito tulisi jatkossakin jarjestaa kouluissa. Loma-aikojen hoidon
tarpeet on hyvinvointialueella lisdantyva palvelu Pirkanmaalla, koska kunnissa on palvelut jarjestetty
nykytilassa joko koulutoimen puolella ja osittain vammaispalveluissa tai osana omaishoidontuen
vapaita. Huolestuttavaa on myds loma-ajan hoitojen jarjestaminen hyvinvointialueilla. Tampereella
nama ovat jarjestyneet perusopetuksen kautta ja on hyvin vaikea kuvitella, miten hyvinvointialueella
ehdittaisiin luoda vastaavat palvelut riittavan nopeasti.

23. Onko paivatoiminnasta (19 8) tarkoituksenmukaista s&ataa vammaispalvelulaissa?

o Kyllao Eio Eikantaa
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Perustele tarvittaessa kantasi

24. Onko tarkoituksenmukaista, etta tydtoiminnasta ja tyollistymista tukevasta toiminnasta ei
saadeta vammaispalveluissa, jos niistd sdaddetddn sosiaalihuolto- tai muussa laissa?

o Kylla
o Ei

o Ei kantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Vammaisten henkildiden ty6elamaosallisuutta tulee tukea muissa lainsaadanndissa, mika lisaa
tasavertaisuutta ja osallisuutta ei-vammaisten kanssa.

25. Onko liikkkumisen tuen toteuttamistapoja tarpeellista monipuolistaa 22 §:ssd ehdotetulla
tavalla?

o Kylla o Kylla pddosin o Ei paaosin
o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys laajentaa ja monipuolistaa likkumisen tuen palvelua. Se antaa valineita raataloida
yksil6llisia ratkaisuja esimerkiksi saattajan avulla matkustamista julkisilla likennevalineilla tai
taloudellisen tuen saamista auton hankintaan. Tassa on kuitenkin huomioitava auton kuuluvan
taloudellisen tuen ja maararahasidonnaisten palvelujen piiriin, joten se tulee rajoittamaan
kaytdnndssa tuen saantia. Hyvana koetaan eri toteuttamistapojen yhdistamistapojen
mahdollistaminen. Uusien tapojen saaminen kaytantoon vaatii aikaa, uusia palveluja ja
resursseja. Julkisten liikennevalineiden kayton ollessa ensisijainen tulisi esityksessa ottaa kantaa
my0s sen maksullisuuteen. Mikali ne ovat osa liikkumisen tukea ja sen lisaksi olisi viela
taksimatkojen omavastuuosuudet, niin miten n&ma huomioidaan asiakkaan maksuissa.

26. Mika on nédkemyksenne liikkumisen tuen maaraa (23 8) ja laajuutta (24 8) koskevista
saannoksista?
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Esityksessa on huomioitu auton vaikutus liikkumisen tuen maaraan, mika on uutta. Muutoin
maarat ja laajuus tuovat positiivisia mahdollisuuksia asiakkaan kannalta. Kustannusvaikutuksia
tulee siitd, kun liikkumisalueessa tulisi huomioitavaksi pidemmaét matkat seka mahdollisesti
likkumisalueen laajentuminen nykyisen lahikunta/rajakunta kaytdnnon sijaan. Ensisijaisesti
tulisi ohjata kayttaméaan naissakin matkoissa julkisia joukkoliikennevalineita.

27. Onko taloudellista tukea koskeva pykala (25 8) tarkoituksenmukainen?
o Kylla o Kylla pddosin o Ei paaosin
o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

28. Vammaispalvelulaki kasitellaan eduskunnassa syksylla 2022. Tavoitteena on lain
voimaantulo
1.1.2023. Siirtymasaannoksilla on tarkoitus antaa hyvinvointialueille aikaa lain toimeenpanoon.
Alkuvaiheessa paatdsten muuttaminen uuden lain mukaisiksi vaatii paljon taloudellisia- ja
henkildstévoimavaroja. TAman vuoksi uudet erityistd osallisuuden tukea ja tuettua
paatoksentekoa koskevat sdannokset tulevat voimaan vasta 1.1.2025.

Helpottavatko voimaantulo- ja siirtymasaannokset (33 ja 34 8) lain toimeenpanoa?
o Kylla
o Eivat riittavasti

o Eivato Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Lakimuutoksen aikataulu on kerrottu olevan syksylla 2022 ja voimaan tulisi samaan aikaan kuin
hyvinvointialue. Muutos tulee niin nopealla aikataululla, ettei uusiin palveluihin,
jarjestelmamuutoksiin pystyta valmistautua riittavalla tavalla. Uuden lain velvoitteet tulevat
vaatimaan lisaresursointia, mika ei ole mahdollista saada heti hyvinvointialueen toiminnan
alkaessa. Aikatauluissa on huomioitava erityisesti asiakastietojarjestelmiin liittyvét toimenpiteet,
asiakkaiden palvelujen uudelleen arviointiin meneva tytaika samanaikaisesti, kun tulee kasitella
uusia hakemuksia uuden lain mukaisesti. Asiakkuuden suunnittelun prosessit myos tulevat
olemaan pidempid ja hitaampia, kun useissa palveluissa tulisi toimia monialaisesti. Liséksi
huomioitava vanhojen asiakkuuksien osalta, ettd suurin osa palveluista (yksistaan Tampereella n.
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13 000) on toistaiseksi voimassa olevia ja mikali niihin tulee muutoksia se edellyttdd asiakkaan
kuulemista. Nykytiedossa oleva aikataulu on lilan tiukka ja edellyttdd valmisteluille aikaa ja
siirtymista. Nykyisen vammaislain voimaantulossa oli porrastettu voimaan tulo paljon pidemméaksi
aikaa, mika mahdollisti hyvan suunnittelun. Nykytilassa sosiaalitydn resursointi on haasteellista ja
sosiaalityontekijoista on jatkuva puute.

Kehitysvammalaki
29. Vastaavatko kehitysvammalain (muutettuna) voimaan jaavat itsemaaraamisoikeuden
vahvistamista ja perusoikeuksien rajoittamista koskevat saanndkset riittavasti valiaikaiseen

saantelyn tarpeeseen?

o

Kylla

Kylla paaosin
Eivat paaosin
Eivat
Ei kantaa
erustele tarvittaessa kantasi

T O OO0Oo

Esityksessa tahdosta rippumaton erityishuolto ja rajoitustoimenpiteet pidetad&n voimassa
kehitysvammalaissa, joka on hyva, koska asiakaslaki ei ole viela tulossa voimaan. Tama
tulisi tarkoittamaan sita, etté kehitysvammalain mukainen paétos tehtaisiin edelleen
henkilgille, joilla ei ole erityishuolto-ohjelmaa. Esitykseen tulisi tAsmentaa, pitaisikod
erityishuolto-ohjelma tehdéd myds néissa tilanteissa.

Laki sosiaali- jaterveydenhuollon asiakasmaksuista

30. Ovatko sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annettuun lakiin ehdotetut
muutokset tarkoituksenmukaisia?

o Kylla

o Kylla
paaosin

o Eivat paaosin

o Ei

o Ei kantaa

Lausuntopalvelu.fi 16/19



Perustele tarvittaessa kantasi

Esitetyt muutokset vaikuttavat olemassa oleviin jarjestelmiin ja vaativat niihin muutoksia,
joita talla aikataululla ei saada tehtya niin, etta asiakkaiden laskutus asiakasmaksulain
nakokulmasta onnistuisi tulevalta hyvinvointialueelta, kun kuntien jarjestamanakin nykyiset
asiakasmaksut on haasteellista jarjestelmista saada lahtemaan. Muutoin esitys on hyva,
koska se yhtendistaa vammaisten henkildiden asiakasmaksut muiden kansalaisten kanssa.

31. Onko ehdotus vammaisen lapsen kodin ulkopuolisesta asumisesta perittavasta
maksusta mielestasi onnistunut?

o Kylla o Ei

Mikali vastasit El, miten sdataisit maksun perusteista?

Vammaispalvelulain mukaisesti kodin ulkopuolelle sijoitettu lapsi, ei ole yhdenvertaisessa
asemassa lastensuojelulain mukaisesti sijoitetun lapsen kanssa kayttdvarojen suhteen. Lakia
tulee tarkentaa yhdenvertaiseksi.

Esityksen vaikutukset

32. Antavatko esityksen arvioidut ihmisvaikutukset (vammaiset lapset ja aikuiset, iakkaat
henkil6t) oikean kuvan uudistuksen vaikutuksista?

o0 Kyllao Kylla pdédosin o Eivat pddosin o Ei

o Eikantaa

Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys laajentaa nykyisestaan kaikkien esitettyjen palvelujen piiriin tulevia asiakasmaéaria.
Esityksestd saa vaikutelman, ettéa arviot ovat alakanttiin.

33. Onko arvio esityksen kustannus- ja henkildvaikutuksista mielestanne realistinen?
o0 Kylla o Kylla pddosin o Ei paaosin
o Ei

o Eikantaa
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Perustele tarvittaessa kantasi

Esitys tuo useita uusia subjektiivisia palveluita, joita tulisi jarjestaa laajentuvalla
asiakasmaaréalle huomioiden, ettd vaikeavammaisuutta ei enda pideta subjektiivisuuden
perusteena. Tietojarjestelmien uudistukseen ja hankintoihin tulee lisékustannuksia.
Sosiaalityon resursointia tarvitaan ja se tuo lisdakustannuksia. Alan saatavuusongelmat ovat
my06s huomattavat. Erityisesti nykyisten asiakkuuksien palvelujen uudelleen arviointiin
lasketut henkilétybvuodet eivat ole realistisia huomioiden tehtdvan laajuus ja asiakkaiden
tapaamiseen seka kirjaamiseen ja suunnitelmien laatimiseen vaadittava aika. Nykyisellaan
sosiaalityontekijat ja sosiaaliohjaajat vammaispalveluissa ovat ylikuormitettuja, joten
asiakasmaatria tulisi kohtuullistaa samalla tavoin kuin esimerkiksi lastensuojelun
asiakasmaaria on lailla kohtuullistettu.

34. Muut vapaamuotoiset huomiot esityksesta.

Uusi lakiesitys laajentaa vammaisten henkildiden palveluita. Suurin osa palveluista on
mya0s tarkoitettu subjektiivisiksi oikeuksiksi. Laissa on merkillepantavaa se, etta se
nostaa erityisesti esille kommunikaatioon liittyvan nakodkulman laajasti myos osana
palveluiden yksil6llisen suunnittelun osana ja asiakkaan oman mielipiteen
selvittAmisessa. Myds valmennuksen pykalassa on asia selvasti tuotu esille. Lapsen ja
nuoren oikeus kommunikaatioon ja viittomakieleen on selkedasti lausuttu.

Laki korostaa sosiaalihuollon ensisijaisuutta. Lain saadokset ohjaavat kuitenkin monelta
osin siihen suuntaan, etta sopivat palvelut kuitenkin olisivat tAméan lain toteuttamisen
piirissa. Lakia toivotaan tarkennettavan suhteessa sosiaalihuoltolakiin ja sen puitteissa
kotiin annettavien palvelujen toteutustahoihin seka lastensuojelulakiin. Hyvinvointialueille
tulee haastetta [6ytda sopivat ja saavutettavat palvelut ensisijaisen lainsaadannon
kohdalta.

Osa esityksen pykalista ovat erittain laajoja ja osin epéselvia ja niiden perusteella olisi
vaikea tietdd, mista asioista tulisi paattaa. Kaiken kaikkiaan pykalat ovat laveita ja
epéatarkkoja ja niitd on hankala tulkita. Sadanndskohtaisissa perusteluissa palvelut
nayttaytyvat laajempina kuin itse pykalissa. Seka lain soveltamisen ndkdkulmasta
sosiaalityontekijan ettd asiakkaiden ndkokulmaa ajatellen on harhaanjohtavaa, etta
varsinainen asia loytyy lain esitdista eika itse laista. Subjektiivinen oikeus tulisi selvita
itse pykalasta, silla tarkkuudella, etté asiakas tietaa, mika on hanen oikeutensa. Tulisi
my0s valttaa tilannetta, jossa uuden lain mukaisista palveluista lahdetaan
oikeuskaytantdjen kautta hakemaan ratkaisuja ja tulkintaa. Ei ole tarkoituksenmukaista
ruuhkauttaa oikaisuvaatimuksilla vammaispalveluita ja muutoksenhakutahoa.

Esitys laajentaa merkittavasti vammaispalveluiden nykyista soveltamisalaa, mité ei
esityksessa huomioida realistisesti. Esitys laajentaa asiakasryhmia, jotka tulevat
vahvemmin nyt esitetyn lain piiriin eik& nykyinen palvelurakenne alueellamme talla
hetkella vastaa kaikkien soveltamisalan asiakasryhmien tarpeita.
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Vastuunjako muiden lakien suhteen ei ole esitetty riittavalla tasolla. Huolta herattaa
entistd suuremman vastuun ja palveluvalikon lisd&ntyminen vammaispalveluihin.
Esimerkiksi maininta vammaisen henkilon perheenjasenten palveluiden jarjestamisesta
ei ole selke& sen suhteen, mink& tahon néita perheenjasenten palveluita tulee jarjestaa
ja minka lain nojalla. On huolestuttava ajatus, etta erityislain nojalla jarjestettavia
palveluita laajennettaisiin sen sijaan, etta peruspalveluita kehitettaisiin ottamaan
paremmin huomioon asiakkaiden monenlaiset haasteet. Lakiesitys laajentaa
vammaispalveluiden vastuuta mm. vammaisen henkilon perheenjasenien palveluiden
jarjestamiseen, lastensuojelun ja perhepalveluiden tehtaviin, aikuissosiaalityon tehtéviin
ja terveydenhuollon ja kuntoutuksen tehtéviin. Vammaisen asiakkaan lahes kaikkia
palvelutarpeita koskevan vastuun siirtaminen vammaispalveluun on ristiriidassa
esimerkiksi YK:n vammaisten oikeuksien sopimuksen kanssa, jonka mukaan yleisten
palveluiden tulee olla saavutettavia. Vammaisten lasten perheiden tulee olla samaan
tapaan oikeutettu mm. perhepalveluiden sosiaality6hon kuin muidenkin perheiden, eika
niin, etta suuntana on aiempaankin enemman muiden tahojen tehtavien kasautuminen
vammaispalveluille silla perusteella, etta yhdella perheessa on vamma.

Esitys tuo lisatehtavia vammaispalvelujen tydntekijoille ja velvoitteita nimenomaan
asiakasprosessiin ja asiakkaan suunnitelmien tekemiseen ja kirjattavien asioiden
maaraan. Vastuiden lisaantyminen, todettujen asiakasmaarien lisdantyminen tulee
vaikuttamaan resursseja lisaavasti. Tiedossa jatkuva puute sosiaalialan
ammattihenkildista, etenkin sosiaalityontekijoista ja taman osaavan ammattihenkildiden
saamiseen tulisi kiinnittdd my6s huomioita. Lain toteuttaminen ja siirtymaaika tulee
lisddmaan kustannuksia seka henkildiden, etté palvelujen suhteen. Esityksessa ndma
eivat ole realistisesti esitettyja ja hyvinvointialueille tulee osoittaa riittdvasti rahoitusta
tdman lain toteuttamiseen.
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